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Uz fotografije, karte, faksimile, kori-
sni su u Hronici Aleksandrova i Prilozi.
Radi se o 6 spiskova Aleksandrovéana:
kolonista, zarobljenika, dobrovoljaca, pa-
lih u toku Drugog svetskog rata i drugih.

Miodrag Cveti¢ je svoju knjigu Hro-
nika Aleksandrova ozna&io kao I tom. To
ga obavezuje za opSte dobro sela koje

voli da nastavi zapodceta istrazivanja-ovaj
put za vreme od 1945. do danas. Zato on
ima snage, volje i Zelje. Ima, uostalom, i
obavezu prema svojih prvih 11 godina
Zivota.

18. novembar 1999,

Dr Moméilo MITROVIC

DuSan Ivani¢, KnjiZevnost Srpske Krajine,
Beograd 1998, str. 387

Pregled knjizevnog rada Srba u
Hrvatskoj Stanka Korac¢a bio je prvi i do
sada jedini pokusSaj sistematizovanja zna-
nja o ovoj oblasti. Koratevim stopama
krenuo je dr DuSan Ivani¢, redovan pro-
fesor za srpsku knjizevnost 18. 1 19. veka
na FiloloSkom fakultetu u Beogradu.
Tako se posle viSe od deset godina (Kora-
¢evo delo objavijeno je 1987) pojavila
nova sinteza o knjiZevnosti srpskog naro-
da u Hrvatskoj.

Poput Stanka Koraca, i Du$an Ivani¢
je vezan za prostore Hrvatske: roden je
kod Gracaca u Lici. Do sada je objavio
sledeca dela: Srpska pripovijetka izmedu
romantike i realizma, Zabavno-poucna
periodika srpskog realizma, Modeli knji-
Zevnoga govora, Oblik i vrijeme, Srpski
realizam. Priredio je i viSe kritickih
izdanja i zbornika, izmedu ostalog i zbor-
nik radova sa nau¢nog simpozijuma ,,Knji-
Zevno naslede Srpske Krajine”. Dobitnik
je Nolitove nagrade za knjiZevnost i na-
grade ,,Isidora Sekulié”.

Nije nam namera da knjigu profesora
Ivani¢a predstavljamo sa stanovista knji-
Zevne kritike. To ¢emo prepustiti kompe-
tentnijima i pozvanijima. Ali, s obzirom
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na sudbinu Srba u Hrvatskoj, svaki novi
prilog istrazivanju ostavstine ovog dela
srpskog naroda uistinu je dragocen, pa ta-
ko i Ivaniceva knjiga zasluZzuje da bude
prikazana i u istorijskom &asopisu; uto-
liko pre §to je ona ne samo pregled isto-
rije knjizevnosti krajiskih Srba ve¢ i delo
koje ¢e dobro doc¢i svakom istrazivadu
proslosti Srba u Hrvatskoj, bez obzira na
to koji segment te proslosti bude prou-
¢avao.

Knjizevnost Srpske Krajine nastala
je kao rezultat jednog neostvarenog pro-
jekta o pisanju monografije Republike
Srpske Krajine, u okviru koje je Ivani¢
trebalo da bude autor priloga o krajiskoj
kniiZevnoj tradiciji. Buduéi da ta ideja
nije realizovana, Ivani¢ je odludio da
sazZeti osvrt, kako je bilo predvideno po
prvobitnom planu, pretvori u veéu celinu.
Uobli¢avanje vekovnog stvaralaStva i
brojnih stvaralaca ovog dela srpskog
naroda u sintezu nevelikog obima, medu-
tim, nije bio nimalo jednostavan zadatak.
Ivani¢ ga je ipak uspes$no savladao, na
nadin iskusnog istraZivaca i vrsnog po-
znavaoca problematike, pokazavsi pri
tome istinsko umece saZimanja bitnog.
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Opredeliv§i se za tematsko-hrono-
loski nadin izlaganja, Ivani¢ je podelio
svoju knjigu na tri vece celine: staru knji-
Zevnost (rec je o srednjevekovnim i pred-
baroknim spisima), novu knjiZzevnost (od
epohe baroka preko epoha romantizma,
realizma, moderne, ekspresionizma, knji-
Zevnosti iz vremena narodnooslobodi-
latkog/gradanskog rata do postmodernih
koncepata) i nauku o knjiZevnosti. S ob-
zirom na to da knjige kao $to je ova uvek
ostaju izvan mogucnosti konvencional-
nog prikazivanja, ne¢emo se drzati auto-
rove podele veé ¢emo ukazati samo na
neke bitne Ivaniceve teze.

Sta Dusan Ivani¢ podrazumeva pod
terminom ,,knjiZzevnost Srpske Krajine”?
Defini§uéi ovu sintagmu, Ivani¢ je ozna-
&io kao delatnost u oblasti literature medu
Srbima koji su nekoliko vekova Ziveli na
prostoru poznatom pod nazivom Vojna
Granica i koju je, usled specifi¢nih isto-
rijskih okolnosti tog srpskog ogranka,
moguce proudavati kao poseban fenomen
u sklopu knjiZevnosti srpskog naroda.
Ivanié, medutim, ne piSe o knjizevnom
radu Srba samo u periodu od formiranja
do ukidanja Vojne Granice, ve¢ svojoj
knjizi daje mnogo $iri vremenski okvir:
ona obuhvata srpske knjiZevne delatnike
od prve pisane re¢i na ovom prostoru zak-
ljudno sa nasim savremenicima. Ivanice-
vi junaci su pesnici i prozni pisci, me-
moaristi, putopisci, dramski pisci, no-
vinari; profesionalni pisci i amateri;
autori obimnog i autori skromnog opusa,
knjiZevnici iz davno prohujalih vremena i
nasi savremenici, istinski velikani ¢ija su
imena dobro znana svakom proseSnom
&itaocu s kraja 20. veka kao 1 oni koji su
danas potpuno zaboravljeni. Dositej Ob-

radovi¢, Simeon Kondlarevi¢, Zaharija
Orfelin, Gerasim Zeli¢, Kiril Cvjetkovie,
Pavle Solari¢, Sava Mrkalj, Nikanor
Gruji¢, Ognjeslav UtjeSenovi¢ Ostrozin-
ski, Petar Preradovi¢, Danilo i Milorad
Medakovié, Nikola Begovi¢, Jovan Sun-
de¢i¢, Bude Budisavljevi¢ Prijedorski,
Simo Matavulj, Marko Car, Ivo Cipiko,
Josip Bersa, Petar Petrovic¢ Pecija, Milan i
Adam Pribiéevi¢, Branko Masi¢, Nikola
Tesla, Milutin Milankovi¢, Mirko Koro-
lija, Ljubomir Mici¢, Branko Ve Poljan-
ski, Dragan Aleksi¢, Niko Bartulovi¢, Vla-
dimir-Velmar Jankovié, Milan Kasanin,
Stevan GalogaZa, Vladan Desnica, Jo-
vanka Hrvaéanin, Milka Zicina, Grigor
Vitez, Arsen Dikli¢, Voja Carié, Stanko-
Canica Opacice, Cedo Prica, Bora Cosié,
Gojko Nikoli§, Dejan Medakovi¢, Vida
E. Markovié, Jovan Raskovi¢, Luka Stek-
ovié, Arsen Dedié, Divna Zecevié, Slo-
bodan Selenié, Mladen Srdan Volarevi€,
Jovan Radulovi¢, Drago Kekanovi¢, Du-
bravka Ugre§i¢ - pomenimo samo naj-
poznatije od preko dvesta stvaralaca koji
su ukljudeni u ovaj pregled.

Ivanié, medutim, nije obuhvatio one
autore koji su rodeni i stvarali na drugim
srpskim prostorima iako se u svojim deli-
ma bave krajiskim temama.

Na prostoru Hrvatske vekovima su
se ukrstali uticaji razli¢itih kultura i civi-
lizacija. Stoga Ivani¢ knjiZevnost kra-
jiskih Srba vidi kao - ,knjiZevnost na
granici”. To znaéi da su njena osnovna
obeleZja otvorenost u odnosu na stva-
raladtvo drugih i spremnost za prihva-
tanje novih duhovnih sadrZaja, ali 1 visok
stepen samosvesti, koja u literaturi do-
pusta upotrebu samo proverenih i defini-
tivno potvrdenih vrednosti kulture sop-
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stvenog naroda. Srpska knjiZevnost u
Krajini je, u stvari, imala dva paralelna
toka: s jedne strane je, narocito u podetku,
bila integralni deo ukupne srpske
knjiZzevnosti, a s druge, od polovine 19.
veka, Cinila je bitnu komponentu hrvatske
knjizevnosti. I u novijoj eposi, knjizev-
nost krajiskih Srba je, naravno, bila
vezana za srpsko literarno stvarala$tvo
uopste, utoliko viSe §to su mnogi autori
ziveli i delovali u Novom Sadu, Beo-
gradu, Cetinju i drugim &isto srpskim sre-
dinama. LiSeni pravog gradskog sredista
na svojoj teritoriji, koje bi predstavljalo
njihovu politi¢ku, privrednu i kulturnu
prestonicu, krajiski Srbi su, ipak, veéi-
nom delovali u hrvatskim gradovima: Za-
grebu, Zadru, Karloveu i dr. $to je,
prirodno, uticalo na njihovo uklju¢ivanje
u hrvatske knjiZevne tokove.

Asimilacija u hrvatsku knjiZzevnost
imala je, isti¢e Ivani¢, organizovane i
spontane oblike. Prozelitizam Rimoka-
tolicke crkve, §kole na nemackom a zatim
hrvatskom jeziku, Zivot u hrvatskom
okruzenju, ilirski pokret i potom jugo-
slovenstvo - sve su to faktori koji su
doprineli da se srpski pisci iz Krajine
odvajaju od srpske i utapaju u hrvatsku
knjizevnost. Tako je ideja sloge Srba i
Hrvata na kraju rezultovala pohrvacivan-
Jjem autora srpske nacionalnosti, odnosno
njihovim ukljucivanjem u korpus hrvat-
ske literature. Ideja o objedinjavanju srp-
ske i hrvatske knjiZzevne tradicije za
Ivani¢a je, gledano iz dana$nje perspek-
tive, tragina istorijska utopija, ali on
time ne dovodi u pitanje ¢injenicu da je
vi§e generacija pisaca Zivelo i stvaralo u
tom duhu. Medutim, Ivani¢ smatra da
dela onih pristalica ilirizma, odnosno
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jugoslovenstva, koji su bili srpskog
porekla, treba tretirati kao deo srpske
knjizevne bastine, a dela onih koji su bili
hrvatske nacionalnosti kao deo hrvatske
nacionalne tradicije. U tom smislu karak-
teristicni su naroéito Ognjeslav UtjeSe-
novi¢ OstroZinski 1 Petar Preradovié,
pesnici ilirizma. Za Preradovica Ivanié
kaze da, kao pesnik jedinstva, danas
»hema pravog utocista” jer ga i srpska i
hrvatska knjizevnost ukljuduju u svoje
okvire, prva zanemarujuci njegovo hrvat-
sko ,,domoljublje”, a druga ne osvréudi se
kako na njegovo srpsko poreklo tako ni
na njegovu poeziju, tematski i po motiv-
ima vezanu za srpsko naslede. Prerado-
vié, kao ni drugi srpski ilirci, nije prob-
lematizovao pitanje jedinstva kao wvid
borbe izmedu dva naroda sa asimilacijom
kao krajnjim ciljem, te nije ni imao osecaj
gubitka vlastitog nacionalnog identiteta.
Naprotiv, on je verovao da ulestvuje u
procesu stvaranja novog, zajednickog
identiteta koji ¢e, ukljuéivanjem srpske i
hrvatske komponente, istovremeno pre-
vazi¢i sve posebnosti ova dva naroda.

Slucaj Petra Preradovi¢a je para-
digma za sve ono §to ¢e se i u potonjim
vremenima deSavati na krajiskom pros-
toru. Tako se, posle Drugog svetskog rata,
knjiZzevni rad Srba odvijao u hrvatskim
institucijama. Srpska rijec, odnosno Pros-
vjeta, nisu bile u stanju da zaustave asimi-
laciju srpskih pisaca u hrvatski knjizevni i
kulturni prostor. Napori Srpskog kultur-
nog drustva ,,Prosvjeta” i njegovog pred-
sednika Stanka Koraca da afirmiSu nacio-
nalni identitet srpskih pisaca zavrsili su se
- raspustanjem Drustva.

Citajuéi Ivani¢a postaje jasno da su
se krajiSki Srbi svojim stvaralastvom
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trajno ugradili u stvaralastvo srpskog na-
roda uopéte i da su, ¢ak, u mnogo ¢emu
bili prvi u srpstvu: Zaharija Orfelin bio je
pokreta& prvog ¢asopisa u srpskom i ce-
lom juZnoslovenskom svetu - u pitanju je
Slavenoserbskij magazin (Venecija 1768);
Dositej Obradovi¢ je bio prvi srpski pros-
vetitelj, a Sava Mrkalj - pretea Vuka
Karadzi¢a. Mnoga velika imena srpske
knjiZzevnosti poti¢u upravo sa ovog pros-
tora - od Pavla Solari¢a, prvog znacajnog
knjizevnog imena krajiskih Srba, pa do
Vladana Desnice koga knjiZzevna kritika
svrstava u najvece pisce srpskog jezika u
20. veku. Sa podru¢ja Krajine bio je i
najveéi srpski helenista Milo§ Duri¢, kao
i prozni i dramski pisac Vladimir Velmar-
Jankovié, autor poznatog eseja Pogled s
Kalemegdana: ogled o beogradskom co-
veku. U svoju knjigu DuSan Ivani¢ je
uvrstio i takve velikane srpske nauke kao
3to su Nikola Tesla i Milutin Milankovi¢.
Iako po vokaciji nisu bili knjiZevnici, za
sobom su ostavili znadajna memoarska
dela, $to u potpunosti opravdava Ivani-
¢evu odluku da nam predstavi i njihovo
stvaralastvo.

Kao vrstan znalac srpske knjizevne
periodike, Dusan Ivani¢ nas je upoznao i
<a razvojem knjiZevne Stampe, koja se
javlja uglavnom osamdesetih godina 19.
veka, i koja se probija na same rubove
teritorija naseljenih Srbima: u Split, Za-
dar i Zagreb. Srbsko-dalmatinski alma-
nah/magazin, Srpski zabavnik, Vuk, Srp-
ski dom - spadaju u poznatije knjiZzevne
gasopise. Knjizevna komunikacija medu
Srbima odrzavala se i preko politickih
glasila, koja su imala redovne rubrike
posvecene literaturi. U tom smislu po-
sebno su bili znadajni zadarski Srpski list/

glas i zagrebacki Srbobran, a znatno kas-
nije, u drugoj polovini 20. veka, Srpska
rije¢/Prosvjeta. Isto tako, Srbi su saradi-
vali i u hrvatskim periodi¢nim publikaci-
jama.

Prihvativsi se nimalo jednostavnog
zadatka da posle Stanka Kora¢a ponovo
pise sintezu o srpskoj krajiskoj knji-
Zevnosti, Dugan Ivani¢ se, nema sumnje,
suodio sa izvesnim problemima. Pre
svega, postojanje odlinog predioska
kolikogod da olak$ava dalja istraZivanja i
pisanja o istoj temi nosi istovremeno
opasnost ponavljanja poznatog i nemoci
da se prevazide uspostavljeni kvalitet.
Zatim, u pogledu koncepcije trebalo je
izbeéi Koraéev model, iako, pak, u tom
smislu nije bio mogu¢ nikakav radikalan
zaokret. Dilema je za Ivani¢a morao biti
ve¢ i sam izbor naslova: mada svoju
knjigu definie kao pregled, a ne kao
istoriju knjizevnosti, nije joj mogao dati
naziv koji ¢e biti identi¢an nazivu Ko-
racevog dela.

Ivani¢ je, izvesno, vesto izbegao sve
zamke. Njegova KnjiZevnost Srpske Kra-
jine, iako u istraZivatkom smislu ne
sadrzi mnogo novog u poredenju sa Kora-
éevim Pregledom knjizevnog rada Srba u
Hrvatskoj, sasvim je originalno ostvare-
nje. To je knjiga koja se po mnogo cemu
razlikuje od prethodnog pokusaja, iako se
bavi istom tematikom. Razlike izmedu
ova dva dela su i u formi i u sadrzaju. Pre
svega, iako se u osnovi drzao uobicajene
periodizacije, Ivani¢ je primenio nesto
drugadiju problematizaciju materije u
odnosu na Koraca, §to je uocljivo ve¢ u
naslovima poglavlja. Iako se i Ivaniceva,
kao i Koraéeva knjiga, moze ¢itati kao
svojevrstan knjizevni leksikon u kome su
stvaraoci grupisani prema pravcima koji-
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ma su pripadali, Ivani¢ je u knjiZevnim
strujanjima uoc¢io viSe nijansi od svog
prethodnika i istakao upravo taj mom-
enat; dok je kod Korac¢a akcenat na indi-
vidualnom doprinosu svakog autora, kod
Ivanic¢a je pojedinac naglaSenije u funk-
ciji duha vremena, odnosno pravca u
okviru koga stvara. Ovakav, modemiji,
pristup omogucio je Ivani¢u da svojoj
knjizi da bitno drugaciju formu od one
koju ima delo njegovog prethodnika.
Ivani¢eva knjiga razlikuje se od Ko-
ra¢eve i utoliko §to njom nije obuhvaéeno
knjizevno stvarala$tvo sasvim istog pros-
tora: u Koracev Pregled uklju€eni su pisci
sa Citavog podrudja Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, a u Ivani¢ev autori sa jedne
uZe teritorije. Zbog toga je iz Knjizev-
nosti Srpske Krajine izostavljena dubro-
vacka literatura. I dok je, s jedne strane,
tematski suZena, s druge je KnjiZevnost
Srpske Krajine obogacena hronoloski,
buduci da su se u Ivaniéevoj optici nasli
novi, mladi stvaraoci, koji su se afirmisali

tek posle objavljivanja Koracevog dela,
kao i oni starije generacije koji su se tek u
poznijim godinama posvetili knjizev-
nosti.

Delo Dusana Ivani¢a je znacajan
prilog srpskoj knjizevnoj istoriji. Ali i
mnogo vise od toga. To je knjiga koja u
nasem vremenu ima dublji smisao. Ona
potvrduje i podseéa nas da je Hrvatska
vekovima bila prostor autentiéne kulture
srpskog naroda - kulture koju niposto ne
smemo osuditi na damnatio memoriae.

Na kraju knjige nalazi se selektivna
bibliografija (zbog ogranienog prostora
koji je autor imao na raspolaganju), iako
je pisanju sinteze prethodilo paZzljivo
proucavanje mnogo obimnije literature.
Citaoci koji Zele jo¥ podrobnije da se
obaveste o pojedinim autorima i knjizev-
nim pokretima, dobili su zadovoljavajucu
pocetnu smernicu.

Mr Sofija BOZIC

Svetozar Borak, Srbi katolici, Novi Sad 1998, str. 180

Fenomen Srba rimokatolicke vere
prilicno je zapostavljena tema srpske
istorije. Pre Drugog svetskog rata na ovu
temu se ukratko osvrnuo samo Lujo
Bakoti¢, a u prvim posleratnim deceni-
jama knjigu o Srbima katolicima napisao
je srpski istori¢ar iz dijaspore Lazo M.
Kosti¢. U bivioj Jugoslaviji, pak, to je
bila jedna od stvari o kojima je, iz razloga
ouvanja uspostavljenih nacionalnih si-
metrija, bilo bolje Cutati. 1 istoridari su,
zaista, dugo - ¢utali. Tek 1971, i to u
osetljivom politickom trenutku, pojavio
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se poznati tekst Jorja Tadica Sablasti
kruze Jugosiavijom, ali potom je trebalo
da prode joS dvadesetak godina do objav-
ljivanja prvih ozbiljnijih radova koji se
neposredno ili indirektno bave pitanjem
Srba katolika. Ipak, rezultati istraZivanja
u ovoj oblasti su jo§ uvek daleko od
zadovoljavaju¢ih. Upravo iz tog razloga
knjiga Svetozara Boraka je dobrodosla.
Iako Borak nije istori¢ar po vokaciji, to
ne umanjuje vrednost njegovog dela: ono
¢e, bar donekle, popuniti jednu prazninu
u nasoj, pa i hrvatskoj i svetskoj istorio-



